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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne

22.6.2016 v Ceskych Bud&jovicich vtrestni v&ci odsouzeného F" BH
nar. trvale bytem , t.€. ve vykonu trestu 0dnetl svobody

ve Veéznici v , pro pfe€in vytrznictvi podle § 358 odst. 1,2 pism. a) tr.
zékoniku a dalsi, o jeho stiZnosti proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 23.2.2016, &j. 1 T 67/2014-87, tak to:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. Fadu se stiZnost odsouzeného R-B.
zamita.

nar.
Odivodnéni:

Shora citovanym usnesenim bylo rozhodnuto tak, %e podle § 65 odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku se trest obecn& prosp&inych praci, ktery byl odsouzenému BF
uloZen podle § 358 odst. 2 tr. zdkoniku ve vymé¥e 300 hodin rozsudkem okresniho soudu ze
dne 19.8.2014, &j. 1 T 67/2014, ktery nabyl prévni moci dne 19.8.2014 pfeméiiuje
v nepodmingny trest odnéti svobody v trvani 300 dné. Zaroveri byl pro vykon tohoto trestu
zafazen do véznice s dozorem.

Proti tomuto usneseni byla ze strany odsouzeného podédna stiznost, kterd byla
odivodnéna nésledovng. Vykonu trestu obecnd prosp&$nych praci se nevyhybal. Plnéni
podminek dohledu plnil vramci pracovnich podminek a pracovniho zatiZeni. K ostatnim
skuteCnostem uvédi, Ze byl dosaZitelny potdd a ¥adny piikaz k zateni, ktery byl realizovan
1.2.2016, nebyl nutny. Dostavil se sim na policii po telefonické domluvé s ptislusnym
organem. Ohledné pracovni neschopnosti ve potfebné dolozil a doloil i ukoneni 1é¢eni na
PMS. S panem HEEERN - B b1 v kontaktu a jmenovany pan Hjjl kontaktoval PMS
Ceské Budgjovice 0 moZném nastupu vykonéni trestu ke dni 1.3.2 a Zadal o zasléni
potfebnych dokumentii na zaftek vykonu trestu. Proto tedy Z4d4 o znovu projednani
promény 300 hodin vefejn& prosp&inych praci na trest 300 dnii nepodminéng. Za kladné
vyfizeni jeho Zadosti dékuje.

Podle § 147 odst. 1 tr. fAdu pfezkoumal krajsky soud z podnétu sti¥nosti odsouzeného
spravnost vSech vyrokt napadeného usneseni, proti nimZ miZe st&Zovatel podat stiZnost, i
fizeni pfedchdzejici napadenému usneseni a dosp&l k zivéru, e stiZnost odsouzeného
diivodna neni.

V fizeni pfedchézejici napadenému usneseni nedoslo k Z4dnym vadam, které by vedly
k tomu, Ze napadené usneseni by nemohlo obstat. Okresni soud ve vefejném zasedani proved]
dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu
nezbytném pro jeho rozhodnuti.



pokracovani 2 4 To 424/2016

Okresni soud své rozhodnuti odiivodnil zejména tim, Ze dne 20.11.2014 se odsouzeny
dostavil k projednani podminek vykonu trestu obecné prosp&snych praci, a to na PMS Ceské
Budg&jovice. Vykon trestu obecné prosp&nych praci mu nésledng byl nafizen dne 25.11.2014
a rozhodnuto bylo, Ze uloZeny trest vykona ve prosp&ch Méstyse Ledenice. Mé&lo se jednat o
pomocné a tklidové a préce. Dile je zjisf'ovano ze spisu, e PMS Ceské Bud&jovice uvadi, Ze
31.3. a 3.8.2015 neodpracoval odsouzeny ani jednu hodinu uloZeného trestu obecng
prospésnych praci k témto datiim. RovnéZ tak je konstatovéno, Ze sice ze strany odsouzeného
bylo ptedloZeno potvrzeni o nemoci od 17.3. do 30.4. a 17.6.2015, nicméng byla pfedloZena
neschopenkas potatkem nemoci od 1.6.2015 a néeni 1é&ent jiZ doloZeno nebylo, Néasled
piipisem ze dne 4.12:2015 bylo sdléno ze,étrany?’ PMS, Ze od uzeny nereaguje na vyzvy ani
pfes upozornéni, Ze ‘tento trest miize b}* pfeménén na trest odnéti svobody. Rovné&z tak
citovany pan H ve stiznosti odsouzeného uvadi, 7e je pravdou, Ze se spanem
odsouzenym domlouval, Ze nastoupi b&hem mésice zafi, co? ale odsouzeny neutinil. Dale
bylo zji§té€no, Ze odsouzeny neplni dohled proba¢niho tfednika ve véci Okresniho soudu

v Ceskych Budgjovigich vedené pod sp. zn. 2 T 182/2013. Dile, jak sd&lila PMS, tak mé 75"

to, Ze odsouieny se fi¢elov€ vyhyba ndstupu vykonu trestu, zavin&n& jej nevykondva a mati
uloZeny trest obecné prosp&inych praci. Nasledn& okresnim soudem byl na osobu
odsouzeného vydan pfikaz k zatleni, ktery byl realizovdn dne 1.2.2016. Odsouzeny byl
dirazné upozornén na to, %e pokud nebude plnit dohled proba¢niho ufednika, nebude
vykondvat trest obecné prospé&snych praci, tak mu hrozi, Ze tento trest bude pfemé&n&n
v nepodminény trest odnéti svobody. Ziroveri mu bylo doruéeno predvolani na vefejné
zasedani. K tomuto vefejnému zaseddni se op&tovné odsouzeny nedostavil. Rovné% tak
dotazem k PMS bylo zji§téno, Ze se odsouzeny v tento den, tedy dne 1.2.2016 fani daldi
pozdgjsi dny nedostavil za Gi¢elem vykonu trestu obecné prosp&snych praci.

Dile krajsky soud zjistil, Ze odsouzeny v sou¢asné dobé jiZ je ve vykonu trestu odnéti
svobody, a to ve véci 31 T 28/2016, kdy mu byl uloZen nepodmin&ny trest odnéti svobody
v trvani osmi mé&sich s tim, Ze trest nastoupil dne 15.4.2016 a predpokladany konec je dne
15.12.2016. Déle pak bylo krajskym soudem zji§t&no, Ze v této véci se odsouzeny dopustil
dvojnésobného pfefinu zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy
v prvém piipad€ neplnil svou zékonnou vyZivovaci povinnost viii svych nezletilym synim
R 2 T-B-. kdy tohoto jednénf se dopustil od 21.3.2015 do 29.2.2016, kdy
mu byl doruden ndvrh na potrestani a nasledn& ve druhém piipadé se dopustil tohoto pFetinu
vici své manZelce PGP B > a to od 20.8.2014 do 29.2.2016, kdy mu byl op&tovné
dorugen névrh na pottésténi s Minfo jiné ohledné druhého skutku je dluznd &astka 38.000,-K&,
ohledné prvého skutku viigi nezletilym détem &stka 22.000,-K&. I

Jak shora uvedeno, tak okresni soud dikazy, které provedl rovné? ¥adn& a petlivé
hodnotil, tak jak mu je uloZeno ust. § 2 odst. 6 tr. ¥adu. Krajsky soud dale upozoriiuje a
zdirazfiuje to, Ze hodnoceni dikazd je vysostnym priavem nalézaciho soudu, tedy soudu
prvostuptiového, ktery dikazy v pfevainé v&tSing rovnéZ sém provadi a mé tak pro jejich
hodnoceni nejlepsi pfedpoklady. StiZnostni soud miiZe toliko pfezkoumévat, zda hodnotici
Gvahy prvostuptiového soudu jsou logické a nerozporuplné, a pokud tomu tak je, nemize do
hodnoceni ditkazii soudem prvého stupné zasahovat. Krajsky soud se ztotoZiiuje s hodnoticimi
tvahami okresniho soudu, tak jak byl ®mto dan vyraz v odiivodn&ni napadeného usneseni a
Ize mit za prokédzané, Ze odsouzeny umysIn& nevykonal jim uloZeny trest obecns prospéinych
praci ve vyméte 300 hodin.

Jak jiZ shora uvedeno, tak je zcela nepochybné, Ze odsouzeny bez jakéhokoliv véazného
divodu nenastoupil k vykonu trestu obecn& prosp&Snych praci a v podstaté neodpracoval ani
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jednu hodinu. Jak déle vyplyva z provedeného dokazovéni okresniho soudu, tak odsouzeny se
ugelové vyhybal tomuto vykonu, nespolupracoval védomé s probaéni a mediadni sluZbou a
pfestoZe na n¢ho byl vydan ptikaz k zatéeni, tento byl realizovan a odsouzeny byl dirazné
poucen o tom, Ze¢ pokud nezaéne vykondvat tento trest, ktery mu byl uloZen, miZe byt
pfeménén v trest nepodminény. Bylo mu ¥4dn& dorueno a i presto se k vefejnému zasedani
nedostavil a nevysvétlil ani nepopsal divody, prog tento trest nevykonal. Nasledné je zjisténo,
Ze odsouzeny je od 15.4.2016 ve vykonu trestu odnéti svobody, a to pro dvojnisobny pfe¢in
zanedbani povinné vyZivy. Mimo jiné je tedy odsuzovan v dobé& od odsouzeni do skon&eni
vykonu tohoto trestu obecné prospéSnych praci pro dvojnasobny pfe€in zanedbani povinné
VyZivy, a to k nepodminénému trestu odnéti svobody. Je zfejmé, Ze i tyto p¥ediny byly
spachany v této dobg. NejenZe tedy odsouzeny i p¥es diirazné upozornéni nezadal vykonévat
trest obecn€ prosp&Snych praci, tzn., Ze se tomuto trestu vyhybal, neplnil mimo jiné podminky
dohledu, ktery mu byl stanoven v pfedchozim odsouzeni a nésledns, jak je zjistovano, nevedl
ani fadny Zivot, nezbylo krajskému soudu nic jiného, neZ podanou stiZnost odsouzeného jako
zcela nediivodnou, neopodstatnénou, zamitnout.

Na zdklad€ shora uvedeného proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno a stiZznost odsouzeného byla ve smyslu § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. ¥adu
zamftnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalii fidny opravny prostfedek pFipustny.
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dne 22.6.2016

JUDr. Jifi gt’astny,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rubickov4
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